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ค�าพพิากษาฎกีาที ่๗๒/๒๔๙๑ ได้ให้ค�าวนิจิฉยัเรือ่งละเมิด 

อ�านาจศาลไว้อย่างน่าฟัง ในการท�างานที่เกี่ยวข้องกับโรง 

ศาลน้ันไม่มอีะไรส�าคญัเท่ากบัการท่ีจะต้องระมดัระวงัไม่ให้ 

มีการละเมิดอ�านาจศาลเกิดขึ้น การละเมิดอ�านาจศาลเกิด 

ขึน้ ณ ทีใ่ด ความศกัดิส์ทิธิแ์ห่งศาลยตุติธรรมย่อมเส่ือมเสยี 

ณ ที่น้ัน เพราะแม้ว่าศาลจะได้ลงโทษผู้ละเมิดอ�านาจศาล 

ไปแล้วก็ดี การลงโทษนั้นก็หาได้เปนหลักประกันว่าศาล 

มีความบริสุทธิ์ผุดผ่องเสมอไปไม่ ตามวิธีการแห่งระบอบ 

ประชาธิปไตยที่ได้แบ่งแยกอ�านาจอธิปไตยออกไปหลาย 

อย่างน้ัน อ�านาจตุลาการเปนอ�านาจทีจ่ะพทิกัษ์รกัษาความ 

ปลอดภัยและเสรีภาพของมนุษย์ตามเหตุผล ที่ใดอ�านาจ 

ตลุาการไม่ศักดิส์ทิธิท์ีน่ัน้ย่อมเกดิยคุเข็ญ บ้านเมอืงสมควร 

การละเมิดอÓนาจศาล

สายฟ้า

* เนื่องจากนิตยสาร การเมือง ฉบับที่ตีพิมพ์บทความนี้ครั้งแรกซึ่ง 

ส�านักพิมพ์อ่านเสาะหามาได้นั้น มีจ�านวนหน้าไม่ครบ เป็นเหตุให้ 

บทความน้ีมเีนือ้หาท่ีขาดไปในช่วงท้าย ซึง่เราได้แต่ใส่ [...] ไว้ - บ.ก.
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ที่จะจัดการให้ศาลยุตติธรรมได้เปนหลักประกันในความ 

ปลอดภัยและเสรีภาพ ตลอดจนเปนหลักประกันในการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทอย่างเปนธรรมโดยแท้จริง การจัดการนี ้

น่าจะมิได้หมายความเพียงว่า จะจัดการแก้ไขกฎหมายท่ี 

ว่าด้วยการศาล หรือจัดการอบรมบ่มนิสสัยผู้พิพากษาให ้

พ้นจากภาวะกิเลสอันช่ัวช้าสามานย์ หรือจัดการปลูกฝัง 

ความรู้ความคิดในตัวผู้พิพากษาให้เปนผู้ทรงธรรมะ และ

ทรงความจดัเจนในความรูท้ั้งหลายเท่านัน้ หากจะได้จัดการ 

ปฏิวัติการศาลเสียใหม่ เลนินได้กล่าวว่า “ใครจะว่าเราไม ่

จัดการแก้ไขปรับปรุงศาลก็ช่างเขา แต่เราจะต้องเลิกล้าง 

การศาลยุตติธรรมอย่างเก่าเสียให้สิ้นเชิง” การจัดการศาล 

ยุตติธรรมอย่างใหม่หรือการปฏิวัติการศาลยุตติธรรมน้ัน 

เปนหลักใหญ่หลักหนึ่งแห่งการปฏิวัติระบอบการปกครอง 

ซึ่งการปฏิวัติเมื่อป ี๒๔๗๕ ของเรายังหาได้ก้าวไปถึงไม่.

 ตามค�าพพิากษาฎกีาซึง่กล่าวข้างต้นนัน้ ความส�าคญั

นอกจากจะอยู่ที่การตีความตามกฎหมายว่าอะไรเปนการ

ละเมิดอ�านาจศาลแล้ว ยังอยู่ที่ศาลได้ลงโทษพนักงาน 

อยัยการในการด�าเนนิคดฝ่ีายโจทก์ของเขาซึง่ศาลชัน้ต้นได้

กล่าวว่า ลงโทษ “เพือ่จะได้เปนตวัอย่างแก่คูค่วามท้ังหลาย

ต่อไป” และศาลอทุธรณ์ยงัว่า “ควรลงโทษเพ่ือให้ส�านกึไว้” 

ส่วนศาลฎีกานั้นก็ว่าการลงโทษของศาลอุทธรณ์นั้น “เปน

ผลดอียูแ่ล้ว” ศาลฎีกาได้กล่าวถงึฐานะของศาลไว้ว่าเปน “ผู้ 

กระท�าการในพระปรมาภิไธยสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวั” อนัเปน
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ค�ากล่าวที่ชวนให้คิด เพราะมิใช่ค�ากล่าวของผู้ท่ีรู้แจ้งเห็น

จรงิในระบอบการปกครองตามลทัธปิระชาธปิไตย และเปน 

ค�ากล่าวทีต้ั่งศาสตร์แห่งระบอบ “แผนการณ์จงรกัภักด”ี ไว้

เหนือส่ิงอ่ืน อันที่จริงศาลทั้งหลายควรจะได้ระลึกด้วยว่า 

พนักงานอัยยการที่ได้ด�าเนินคดีความตามหน้าที่ทาง

ราชการอยู่ในศาลทัง้หลายนัน้ มิใช่ได้ด�าเนนิไปในฐานะส่วน 

ตัวหรือในฐานะตัวแทนรัฐบาล แต่ได้ด�าเนินไปในนามแห่ง 

และเพื่อเกียรติศักดิ์แห่งมหาชนชาวสยามทั้งหมด ในการ

ปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอ�านาจประชาชนย่อม

ส�าคญัยิง่กว่าอ�านาจพระมหากษัตริย์ เพราะฉะน้ันอาจกล่าว

ได้ว่า พนกังานอยัยการย่อมมเีกียรติกว่าและส�าคญักว่าศาล 

หลายเท่านัก แต่โดยเหตุที่ทุกสิ่งเปนการสมมุติ เราจึงไม่ 

เคยได้ยินว่าพนักงานอัยยการผู้ใดได้กล่าวอ้างถึงเกียรติ

และความส�าคัญอันยิ่งใหญ่ของตน แต่การที่ศาลจะลงโทษ 

พนกังานอยัยการโดยกล่าวว่าเพ่ือให้เปนตัวอย่างแก่คู่ความ

ทัง้หลายต่อไปกด็ ีหรือเพ่ือให้ส�านกึไว้กด็ ีหรือว่าการลงโทษ 

นัน้เปนการดีแล้วกดี็ เหล่านีจ้งึคล้ายกบัเปนการสบประมาท

พนักงานอัยยการทั่วทุกตัวคน และเปนการสบประมาท

ประชาชนชาวสยามทัง้หมด ทัง้เปนการท้าทายต่ออ�านาจอนั 

ยิ่งใหญ่ของประชาชนด้วย เม่ือถึงคั่นนี้วิธีการแก้ไขก็น่า 

จะได้ใช้วิธีของสหายเลนินดังกล่าวข้างต้นนั้น

 เราไม่ทราบข้อเทจ็จรงิโดยละเอยีดว่าพนักงานอัยยการ 

ผู้นั้นได้กล่าวในค�าฟ้องอุทธรณ์อย่างไรจึงเปนเหตุให้ศาล 
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โกรธเคืองถึงกับถือว่าเปนการก้าวร้าวดูหมิ่นศาล ในการ 

ด�าเนินคดีความในศาลทั้งหลายนั้น เราไม่เห็นด้วยเลยกับ 

การใช้ถ้อยค�าฟุ่มเฟือยไม่สุภาพและก้าวร้าวต่อศาล แม้ว่า

ผู้น้ันจะเปนถึงพนักงานอัยยการ เพราะย่อมแสดงว่าได้ 

ท�าการอย่างไม่มีสมบัติผู้ดี และได้ท�าการอันเกินเลยจาก

ฐานะของพนักงานอัยยการ และถ้าหากใครได้ท�าเช่นน้ัน  

เราก็เห็นว่าควรจะอยู่ในความสอดส่องของกรมอัยยการ 

เปนพเิศษ เราไม่เห็นด้วยอย่างยิง่ทีก่รมอยัยการจะอดุหนนุ 

ให้ได้เปนนักเลงโตในฐานะของพนักงานอัยยการ และการ 

แสดงความลบหลู่ศาลในหน้าที่ของพนักงานอัยยการนั้น 

เปนการแสดงความไม่สมัครสมานในการปฏิบัติราชการ 

ระหว่างกัน ซ่ึงมีแต่จะท�าให้ราชการและความยุตติธรรม 

เสื่อมเสียไป ถ้าหากพนักงานอัยยการผู้ใดไม่เห็นชอบด้วย 

กับการปฏิบัติของศาลเขาย่อมมีหน้าที่แต่จะด�าเนินการไป 

ตามกฎหมายที่มีอยู่เท่านั้น เขาไม่ควรใช้กฎหมายบดบัง 

เพื่อแอบแฝงค�าวิวาทลบหลู่ศาลเปนอันขาด เพราะเมื่อเขา 

ไม่มีความเคารพศาลซึ่งเราถือกันว่าเปนผู้ท�าการในพระ- 

ปรมาภไิธยเสยีแล้ว เขาจะมคีวามเคารพในพระมหากษตัรย์ิ 

หาได้ไม่ แต่อย่างไรก็ดี การทั้งนี้มิใช่จะกินความเลยไปถึง 

การไม่ย่อมรับนบัถอืในองค์พระมหากษตัรย์ิว่าเปนทีเ่คารพ

สักการะตามรัฐธรรมนูญ อย่างที่พวกศาลชอบพูดกัน

 ศาลชัน้ต้นได้กล่าวว่าพนักงานอัยยการผูน้ัน้ “อาศยัค�า 

อทุธรณ์เปนเครือ่งบงัหน้าเพือ่ต้องการกล่าวค�าหมิน่ประมาท 
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ศาล” ซ่ึงความข้อนี้ถ้าเปนจริงก็ย่อมจะเปนที่น่าเสียใจแก่ 

พนกังานอยัยการทัว่ไปหมด ในฐานะของนกักฎหมายย่อม

เห็นและทราบซึ้งกันแล้วว่า การหมิ่นประมาทกันนั้นเปน 

การผิดเพียงไร แม้ว่าผู้ถูกหมิ่นประมาทจะเปนจริงดังค�า

หมิ่นประมาทนั้น การกระท�าการหมิ่นประมาทศาลนั้นเปน 

การเริม่ต้นแห่งการท�าลายสงัคมแห่งมนษุยชาต ิแต่โดยเหตุ 

ที่เราไม่ทราบข้อเท็จจริงแห่งถ้อยค�าที่พนักงานอัยยการ 

ผู้นั้นได้กล่าว เราจึงหาควรได้วินิจฉัยถึงในข้อนี้ไม่ ตามที ่

ปรากฏในฎีกาดังกล่าว ศาลถือว่าพนักงานอัยยการได้ท�า 

ผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลโดยเหตุที่ก่อความร�าคาญให้แก่ 

ศาล และเปนการฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลชั้นต้น หาได้ 

ลงโทษเพราะหมิ่นประมาทศาลโดยกล่าวค�าก้าวร้าวใน

อทุธรณ์ไม่ หรอืพดูให้ชัด ศาลลงโทษเพราะพนักงานอัยยการ 

ผูน้ั้นยนืยนัค�าฟ้องอทุธรณ์ของตน ไม่ได้ลงโทษเพราะเขยีน 

อุทธรณ์มีถ้อยค�าก้าวร้าวศาล การเขียนอุทธรณ์มีถ้อยค�า 

ก้าวร้าวศาลเปนแต่มูลเหตุที่น�าไปสู่การละเมิดอ�านาจศาล

เท่าน้ัน (แต่ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาตอนนี้เขียนรัวๆ จึง

ต้องดูย้อนไปถึงค�าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ด้วย)

 ตามความเห็นของศาลชั้นต้นว่าพนักงานอัยการผู้

เรียงอุทธรณ์นั้นอาศัยค�าอุทธรณ์เปนเครื่องบังหน้าเพื่อ

ต้องการกล่าวค�าหมิ่นประมาทศาล จึงให้ลงโทษ

 ศาลอุทธรณ์กล่าวว่า ถ้อยค�าในฟ้องอุทธรณ์เปนการ 

ก้าวร้าวเสยีดสศีาล และเปนค�าทีไ่ม่จ�าเปนต้องกล่าว ศาลชัน้ 
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ต้นให้แก้ไขเอาค�าเหล่านั้นออกเสียก็หาแก้ไม่ ยังยืนยันจะ 

อทุธรณ์ด้วยถ้อยค�าเหล่านัน้ให้ได้ เปนการก่อความร�าคาญ 

ให้แก่ศาลไม่สิ้นสุด และพนักงานอัยยการผู้นั้นได้เข้ามา 

อยู่ในศาลเพื่อเหตุนี้ ถือว่า มีการกระท�าเปนการประพฤติ

ตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล จึงได้ลงโทษเพื่อให้ส�านึกไว้

 ศาลฎีกาว่า ถ้อยค�าในฟ้องอุทธรณ์นั้นเปนถ้อยค�า

ก้าวร้าวเสยีดสศีาลอย่างแรงไม่ควรน�ามายืน่ต่อศาลอันเปน 

การประพฤตตินไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล และเมือ่ศาลสัง่

ให้แก้ถ้อยค�านั้นก็ไม่แก้ เปนการไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนด

ของศาลท่ีสั่งห้ามไม่ให้ก่อความร�าคาญแก่ศาลหรือที่สั่งไม่

ให้ด�าเนินคดใีนทางประวิงให้ชกัช้าหรอืฟุม่เฟือย เมือ่ขดัขนื

จงึย่อมผดิฐานไม่ปฏบิตัติามข้อก�าหนดของศาลอีกประการ

หนึ่งจึงลงโทษ

 ตามบทบัญญัติเรื่องละเมิดอ�านาจศาลซึ่งศาลอาจ 

ลงโทษผู้ละเมิดได้เองทันทีนั้น ไม่มีบัญญัติให้ลงโทษผู้ท่ี 

หมิน่ประมาทศาลได้เลย ผูใ้ดหม่ินประมาทศาล ผู้นัน้ควรจะ 

ถูกลงโทษต่อเมื่อศาลซึ่งเปนผู้เสียหายไปร้องทุกข์ขอให้

พนักงานสอบสวนด�าเนินคดีขึ้นมา หรือศาลนั้นได้ฟ้องผู ้

หมิน่ประมาทต่อศาลเอง ฉะนัน้การลงโทษของศาลชัน้ต้นใน 

เรื่องนี้โดยอาศัยเหตุผลว่าพนักงานอัยยการผู้น้ันอาศัยค�า 

อทุธรณ์เปนเครือ่งบงัหน้าเพือ่ต้องการกล่าวค�าหมิน่ประมาท 

ศาลจึงไม่ถูกต้องแม้หากว่าจะได้มีการหมิ่นประมาทจริง 

 ค�าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์เปนค�าวินิจฉัยท่ีคมคาย 
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เพราะได้วินิจฉัยไว้เบื้องต้นก่อนว่าพนักงานอัยยการผู้น้ัน

ได้อยูต่่อหน้าศาลหรอือยูใ่นบรเิวณศาลแล้ว และได้วินิจฉยั

ต่อไปว่าเมื่อได้อยู่ในบริเวณศาลแล้วได้ประพฤติตนไม่

เรยีบร้อยในบรเิวณศาลนัน้ เพราะเหตุทีไ่ด้ก่อความร�าคาญ

ให้แก่ศาล จงึให้ลงโทษ ค�าวนิจิฉยัเช่นนีเ้ปนค�าวนิจิฉยัตาม 

บทบญัญตัเิรือ่งละเมดิอ�านาจศาล หาได้เปนการวนิจิฉยันอก 

คอกไม่ จึงย่อมควรรับฟังและถ้าพนักงานอัยยการผู้นั้นได้ 

ท�าผิดจริงและศาลลงโทษไปก็หาอาจที่จะต�าหนิศาลได้ไม่

 แต่เราจะต้องวนิจิฉยักนัให้ละเอยีดว่าการกระท�าของ 

พนักงานอัยยการผู ้นั้นได้กระท�าไปตามขอบเขตต์ของ

กฎหมายหรอืไม่ และจะถอืได้หรือไม่ว่าได้ก่อความร�าคาญ

ให้แก่ศาล หรือได้ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล

 พนักงานอัยยการผู้นั้นได้มาเซ็นทราบค�าส่ังในศาล 

และได้มายนืยนัอทุธรณ์ของตนในศาล ฉะนัน้เขาย่อมอยูใ่น 

บรเิวณศาลอย่างไม่มีปัญหา ปัญหามีเพียงว่าเขาได้ก่อความ 

ร�าคาญให้แก่ศาลหรือไม่ ถ้าเขาก่อความร�าคาญให้ศาล เขา 

ก็ควรจะได้ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล

 เรื่องมีว่าเขาได้เขียนอุทธรณ์ซึ่งศาลชั้นต้นเห็นว่ามี

ถ้อยค�าก้าวร้าวศาล “เปนท�านองว่าศาลท�าไปนั้นไม่ยุตติ-

ธรรม” และศาลได้ขดีเส้นแดงไว้ท่ีถ้อยค�าซึง่ศาลเห็นว่าก้าว 

ร้าวนัน้ ศาลสัง่ว่า “ให้โจทก์แก้ไขข้อความให้เรยีบร้อยก่อน 

จงึจะรบัเปนอทุธรณ์” พนกังานอยัยการผูน้ัน้ได้เรยีงอทุธรณ์ 

ใหม่มายืน่ซึง่ศาลกย็งัเห็นว่าถ้อยค�าในอทุธรณ์ใหม่เปนการ 
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ก้าวร้าวอกี จงึสัง่ว่า “แสดงว่าโจทก์จงใจหมิน่ประมาทศาล 

ให้โจทก์จัดแก้ไขใหม่จึงจะรับอุทธรณ์ และให้นัดโจทก์มา

ศาล” ตอนน้ีพนกังานอยัยการผูน้ัน้ไม่ยอมแก้ ได้ยืน่ค�าร้อง

ยืนยันอุทธรณ์นั้นไปศาลชั้นต้นจึงด�าเนินการลงโทษ

 พฤติการณ์ดังนี้ย่อมจะเห็นได้ว่า ศาลเห็นว่าอุทธรณ์

โจทก์ไม่สภุาพจงึให้แก้ โจทก์กแ็ก้  แต่ศาลยงัเหน็ไม่สภุาพ 

อีก ได้ให้แก้อีก คราวนี้โจทก์ยืนยันไม่แก้ ศาลจึงต้องลง 

โทษเพราะไม่มีทางแก้ไขอย่างอ่ืน ถ้าพูดในข้อน่าเห็นใจก ็

น่าเหน็ใจศาลอย่างยิง่ แต่ถ้าจะถอืว่าพนกังานอยัยการผูน้ัน้ 

ก่อความร�าคาญให้แก่ศาลนัน้ก็ดจูะยงัไม่ถกู เพราะเมือ่ศาล 

สัง่ให้แก้ในชัน้แรก เขากแ็ก้แล้ว เปนแต่ศาลเห็นว่าไม่ด ีจะ 

ให้แก้อกี การทีเ่ขาไม่ยอมแก้จะถอืว่าก่อความร�าคาญให้แก่ 

ศาลหาได้ไม่ เพราะผูอ้ทุธรณ์ย่อมมีสทิธท่ีิจะยืนยนัอทุธรณ์

ของตนไปให้ศาลสงูได้วนิจิฉยัต่อไป การทีศ่าลเหน็ว่าอทุ- 

ธรณ์น้ันไม่เรียบร้อยหรือไม่สุภาพ แสดงว่าศาลเห็นว่าไม่ 

เปนอุทธรณ์หรืออุทธรณ์ไม่ถูกต้อง เมื่อผู้อุทธรณ์ยืนยัน 

ศาลกค็วรสัง่ยกไป เขาจะได้อทุธรณ์ค�าสัง่ไปยงัศาลสงู การ

ทีผู่อ้ทุธรณ์ยนืยนัอทุธรณ์ของตนกเ็ปนวิธกีารตามกฎหมาย

อย่างหน่ึงอันเปนสิทธิที่จะยื่นอุทธรณ์ไปให้ศาลสูงวินิจฉัย 

เพราะตามวธิกีารในโรงศาลย่อมเปิดโอกาสให้เขาได้ท�าเช่น 

นั้น และเขาก็ได้ท�าไปในกรอบของกฎหมาย วิธีการทาง

กฎหมายที่ศาลจะใช้ต่อการยืนยันนั้นยังมีอยู่ คือการสั่งไม่

รับอุทธรณ์หรือยกอุทธรณ์นั้นเสีย การยืนยันอุทธรณ์เปน 
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การกระท�าตามกฎหมายและวิธีการในโรงศาล ถ้าจะถือว่า

เปนการก่อความร�าคาญแก่ศาลแล้ว วธิกีารยืนยนัฟ้องหรอื

ยนืยนัอทุธรณ์ฎีกานัน้กมี็ไม่ได้ ฉะนัน้คูค่วามกไ็ม่มสีทิธิจะ

ได้กระท�าการตามลกัษณะทีก่ฎหมายอนญุาตและไม่มีสทิธิ

กระท�าตามความคิดเห็นของตน ศาลไม่มีสิทธิอย่างใดที่จะ 

บังคับให้ผู้ยื่นค�าคู่ความได้แก้ไขถ้อยค�าอย่างโน้นอย่างนี ้

เพราะถ้าบังคับได้โดยถ้าเขาไม่แก้ตามและยืนยันขึ้นมาจะ 

เปนการก่อความร�าคาญให้ศาลซึ่งจะเปนเหตุให้ถูกลงโทษ

ฐานละเมิดอ�านาจศาลแล้ว คู่ความก็ไม่มีหนทางที่จะได้

รับความยุตติธรรมเลย เพราะไม่อาจแสดงข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายให้ปรากฏในส�านวนคดีความได้ การที่ศาลสั่ง 

ให้เขาแก้ไขอย่างโน้นอย่างนี้นั้น ถ้าศาลสั่งได้และจ�าจะ

ต้องปฏิบัติตามแล้ว การกระท�าของศาลนั้นก็ไม่ใช่อื่นไกล

นอกจากจะเข้าท�านองการเผด็จการในศาลยุตติธรรมแห่ง

กรุงสยาม เช่นโจทก์ยื่นฟ้องระบุวันเกิดเหตุไปแล้ว ศาลสั่ง 

ให้แก้เปนวันอื่น ซึ่งถ้าแก้ก็จะเปนการผิดจากข้อเท็จจริง 

ซึ่งศาลจะต้องยกฟ้องในที่สุด โจทก์ย่อมไม่แก้ได้ ถ้าจะถือ 

ว่าศาลได้สั่งไปให้แก้และไม่แก้เปนการละเมิดอ�านาจศาล

เพราะศาลร�าคาญเช่นนี้ ก็ดูประหนึ่งว่าความร�าคาญของ 

ศาลอยู่เหนือความยุตติธรรมทั้งมวลของมนุษย์ เข้าใจว่าผู้

บัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งคงไม่เพ่ง

เล็งให้ศาลกลายเปนคนขี้ร�าคาญจนเสียความยุตติธรรม 

เช่นนี้ หรือในกรณีที่ทนายยื่นค�าร้องว่าถูกแต่งตั้งให้เปน 
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ทนายจ�าเลยเดีย๋วนี ้ไม่มีเวลาเตรยีมตวั เปนการไม่สามารถ

จะว่าความได้ทนัท่วงท ีเช่นนี ้ศาลกจ็ะต้องยอมรับฟัง ส่วน

ที่จะสั่งอย่างไรนั้นเปนอ�านาจของศาล แต่ที่จะสั่งให้เขาแก้

ค�าร้องเสียใหม่ให้พูดแต่ว่าสามารถหรือไม่สามารถนั้นเปน 

การมัดมือชก และไม่ชอบด้วยความยุตติธรรม เปนการ 

พยายามที่จะปกปิดข้อเท็จจริงมิให้ปรากฏในส�านวนคดี-

ความอันเปนวิธีการเผด็จการในศาลยุตติธรรมเหมือนกัน 

และเปนเหตุให้คู่ความฝ่ายนั้นต้องได้รับความเสียหายใน

การด�าเนินการอุทธรณ์ฎีกาในภายหน้า ดังนี้ถ้าหากศาลมี

อ�านาจสั่งได้และถ้าทนายไม่แก้จะต้องถือว่าละเมิดอ�านาจ

ศาลแล้ว การเผด็จการในศาลยุตติธรรมก็ย่อมไม่มีปัญหา 

ว่าจะเปนได้หรือไม่

 การยืนยันอุทธรณ์เปนวิธีการตามสิทธิในกฎหมาย  

จะถือว่าเปนการก่อความร�าคาญอย่างใดไม่ได้ เมื่อไม่เปน 

การก่อความร�าคาญแล้ว จะถือว่าผู้ยืนยันประพฤติตนไม่

เรียบร้อยในศาลไม่ได้ การที่ถือว่าผู้นั้นได้ละเมิดอ�านาจ

ศาลจึงย่อมไม่ถูกต้อง

 ศาลฎกีาฟังไปในข้อทีว่่า ค�าอทุธรณ์ทีใ่ห้แก้แล้วไม่แก้ 

นั้นเปนค�าก้าวร้าวศาลไม่ควรน�ามายื่นต่อศาล ถ้ายื่นต้อง

ถือว่าประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาล แต่ศาลฎีกาก็หาได้ 

กล่าวไม่ว่าค�าอุทธรณ์ที่ว่าไม่เรียบร้อยก้าวร้าวศาลนั้นม ี

อย่างไร พดูคลุมๆ ไปเฉยๆ เท่านัน้เอง ดงันีย่้อมไม่ชอบด้วย

การเรยีงค�าพิพากษา ค�าพิพากษาศาลฎีกาเป็นค�าพพิากษา
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เคลือบคลมุฟังไม่รู้เรือ่ง และการวินจิฉยัข้อกฎหมายโดยไม่

แสดงข้อเท็จจริงนั้นก็น่าจะเปนการไม่ถูกอย่างมาก แต่ข้อ

นี้ควรจะฟังให้เปนคุณแก่ศาลฎีกาว่า ศาลฎีกาคงจะเจตนา

ลงความเห็นดังกล่าวข้างต้น คือได้ลงความเห็นไปอย่าง

ศาลอุทธรณ์กล่าวแล้วนั่นเอง โดยถือว่าเมื่อให้แก้ก็ไม่แก ้

จึงเปนความร�าคาญซึ่งถือว่าประพฤติตนไม่เรียบร้อย แต่

ก็น่าฉงนที่ศาลฎีกากล่าวต่อไปอีกว่าแม้เมื่อศาลชั้นต้นสั่ง 

ให้แก้ก็ไม่แก้ เปนการไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของศาล 

ที่สั่งห้ามคู่ความมิให้ด�าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อ

ความร�าคาญหรือในทางประวงิให้ชักช้าหรอืในทางฟุม่เฟือย 

การขัดขืนต้องด้วยมาตรา ๓๑ แห่งประมวลวิธีพิจารณา

ความแพ่งฐานขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดของศาลท่ี 

ศาลมีอ�านาจออกตามมาตรา ๓๐ จึงเปนการละเมิดอ�านาจ

ศาล การวินิจฉัยข้อหลังนี้ไม่ปรากฏเลยว่าศาลชั้นต้นได ้

ออกข้อก�าหนดเช่นว่านั้นอย่างไรเลย ศาลฎีกาได้วินิจฉัย

ขอ้กฎหมายขอ้นี้โดยไม่แสดงข้อเท็จจรงิอีก และก็เข้าใจว่า

ตามรปูเรือ่งแห่งคด ีศาลชัน้ต้นกค็งจะไม่ได้ออกข้อก�าหนด

ในเรื่องนี้ไว้อย่างใด ข้อก�าหนดที่ศาลฎีกาว่านั้น คงจะเปน 

ค�าสั่งศาลชั้นต้นที่ให้แก่ถ้อยค�าในอุทธรณ์นั่นเอง

 แต่การทีศ่าลสัง่ให้แก้ถ้อยค�าในอทุธรณ์นัน้ ต้องถอืว่า 

ที่ศาลสั่งให้แก้เปนค�าแนะน�าของศาล หาใช่ข้อก�าหนดของ 

ศาลไม่ เพราะถ้าคู่ความยืนยันก็จะต้องสั่งยกอุทธรณ์นั้น 

ตามกฎหมาย ข้อก�าหนดเปนระเบยีบการอย่างหน่ึงของศาล 
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ข้อก�าหนดเช่นว่านีเ้มือ่ศาลได้ก�าหนดแล้ว การจะเปนฝ่าฝืน 

ข้อก�าหนดได้ก็ต่อเม่ือศาลได้สั่งเสียก่อนว่าการกระท�านั้น

เปนการฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาลแล้วจงึด�าเนนิการลงโทษ

ไป ในคดีน้ีศาลช้ันต้นไม่ได้ส่ังเลยว่าพนักงานอัยยการได้

ฝ่าฝืนข้อก�าหนดของศาล และไม่ได้กล่าวอย่างใดเลยว่าศาล 

ได้ออกข้อก�าหนดอย่างนั้นอย่างน้ี ศาลช้ันต้นน่าจะไม่รู ้

ด้วยซ�า้ไปว่าตนได้ออกข้อก�าหนดไปอย่างไร ปัญหาเรือ่งข้อ 

ก�าหนดไม่มีแม้ในชั้นศาลอุทธรณ์ ไปมีแต่ในชั้นศาลฎีกา

เท่านั้น

 อน่ึงวิธีการที่ศาลจะออกข้อก�าหนด ศาลจะต้องออก

โดยแจ้งชดั ให้รู้ว่าทีอ่อกไปนัน้เปนข้อก�าหนดของศาลและ

ได้ออกบังคับไว้อย่างไร ไม่ใช่ว่าศาลสั่งในส�านวนแล้วถือ 

เปนข้อก�าหนดได้ ถ้าถือเช่นนั้น ค�าสั่งศาลย่อมเปนข้อ 

                             [...]
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